
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































場を用いる必要があるとする。これとは相反する史的観念論（St. Simon, Comte, Hegel）に
批判を加え、またこれらとは相対する、生物の美的趣味に関するダーウィンの唯物論的
見解を紹介する。」
20 日本語原文は、魯迅の使用した底本『芸術論』（プレハーノフ原著、外村史郎訳、叢文閣、
1928・6・18）による。
　日本語の底本から引用する場合、仮名遣いは現代仮名遣いに、旧字体は新字体に、そ
れぞれ改め、送り仮名はそのままとし、ルビ・傍点は省略する。以下同じ。
21 国民性に対する史的唯物論によるプレハーノフの論について、「魯迅対馬克思主義批評
伝統的選択」（『中国左翼文学思潮探源』、艾暁明、湖南文芸出版社、1991・7）が指摘し
ている。
22 魯迅は、1926年三・一八惨案以前において、想定される中国変革の過程で武力の必要性
を軽んじていたわけではない。「『魯迅景宋通信集』一〇」（1925・4・8、『魯迅景宋通信
集』、前掲）で魯迅は次のように言う。
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「改革が最も早いのは、やはり火と剣です。孫中山が一生奔走して、なお中国がこのよう
であるのは、その最大の原因は彼に党軍がなかったことにあり、このために武力をもつ
他人と妥協せざるをえなかったのです。（中略）最大の病根〔国民性を指す〕は、目先に
とらわれ、そのうえ〈卑怯〉と〈貪婪〉であることです。しかしこれは長い間に作られ
たもので、しばらく取り除くのが容易ではありません。」
魯迅は、辛亥革命挫折以後、1926年三・一八惨案以前において、国民性の改革を最重要
課題とし（あたかも第一動因として）、軍閥支配体制の打倒はその進展とともに提起され
る課題として考えたと思われる。
23 魯迅は「沙」（1933・8・15、『南腔北調集』）において次のように言う。魯迅は、民衆が
必ずしも散沙でないとする。民衆は自身の利害にかかわるとき、実際に行動して、請願
し蜂起し謀反したとする。そして現在でも民衆の請願の類が存在する。
「それでは、中国には沙はないのだろうか。あることはある、しかし民衆〔小民、原文〕
ではなく大小の支配者である。
　人々はまたよく次のように言う、『昇官発財〔出世と金儲け〕』と。実はこの二つは並列
されるものではない。昇官しようとする理由は、ただ発財しようとするためであり、昇
官は発財の道にすぎない。だから官僚は朝廷に依存しながらも、決して朝廷に忠ではな
い。吏役は役所に依存しながらも、決して役所を大切にしない。頭領が清廉の命令を出
すと、手下は決して従うことがない。対処の方法には『蒙蔽〔欺くこと〕』がある。彼ら
はすべて私利私欲の沙であり、己を肥やすことができるときには肥やす。しかもどの一
粒も皇帝であり、帝を称することができるところでは帝を称する。或る人々はロシア皇
帝を『沙皇〔ツアー〕』と呼ぶが、これをこのやからに送れば、きわめてふさわしい尊号
である。財はどこから来るのか。民衆の身から削ぎおとすものである。民衆が団結しう
るなら、金儲けは面倒なことになる。それで、当然できるだけ方法を考えて、彼らを散
沙に変化させなければならない。沙皇によって民衆を治める、そこで全中国は『一皿の
散沙』となった。」（「沙」）
1933年において、魯迅は中国の民衆は必ずしも散沙ではなく、民衆は自身の利害のため
に請願し、蜂起し、謀反した。しかし散沙のような大小の沙皇（支配者層）によって民
衆が巧妙に分断して統治され、搾取されている。その結果、全中国（民衆を含めて）が
散沙の状況を呈しているとする。魯迅は、中国の大小の支配者層による巧妙な分断統治
を指摘する。ここには、支配層によって分断統治される支配状況がうかがわれ、その大
小の「沙皇」の存在によって分断支配される形態は、1930年代にも存在した封建的な身
分的階層社会に属する一様相であると思われる。
24 魯迅は「林克多『蘇聯聞見録』序」（1932・4・20、『南腔北調集』）において、ソ連の現
状を次のように理解していた。
「作者〔林克多〕は普通の人であり、文章は普通の文章である。その見たり聞いたりした
ソ連は、ありふれたところであり、その人民はありふれた人物であり、そこに設けられ
たものはまさしく人情に合致し、生活も人間らしくなったにすぎない。（中略）
　しかもここから、世界の資本主義文明国がどうしてもソ連に侵攻しようとする原因を
理解することができる。労働者農民が人間らしくなったことは、資本家と地主にとって
極めて不利であり、そのためどうしてもまず労働者農民の模範を殲滅しようとする。ソ
後期における魯迅の民衆像に関するノート（上）■
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連が普通であればあるほど、彼らはますます恐れる。」
「妻の共有、父殺し、裸体デモ等の『普通でないこと』が確かに存在しないばかりでなく、
むしろ多くの極めて普通の事実がある。それは『宗教、家庭、財産、祖国、礼教……一
切の神聖不可侵』のものが、すべて糞のように投げすてられ、真新しい、真に空前の社会
制度が地獄の底から湧きでてきて、数億の大衆が自分で自分の運命を支配する人になっ
たことである。」
「この本が言うソ連の良いところを私が信ずるのには、またひとつの原因がある。それは
十年ほど前、ソ連がどんなに駄目でどんなに望みがないかを言った、いわゆる文明国の
人々が、去年ソ連の石油と小麦の前で震えあがったことである。しかも私は確かな事実
を見ている、文明国の人々は中国の膏血を吸い、中国の土地を奪い、中国の人民を殺し
ている。彼らはペテン師である。彼らはソ連を悪いと言い、ソ連を侵攻しようとする。そ
のことからソ連が良いものであることがわかる。」
ソ連の社会は、労働者農民に人間らしい生活をさせることができ、石油と小麦を輸出で
きるほどに生産力を成長させた。それはまさしく、ロシア旧社会で虐げられ悲惨な境遇
にあった労働者農民という被抑圧階級が、人間らしい生活を送ることができるように
なったこと、そのような社会が実現しつつあることを意味した。
　『蘇聯聞見録』（林克多、1932・4・20）については、拙著『魯迅後期試探』（名古屋外
国語大学出版会、2016・10・20）の第10章「『蘇聯聞見録』について」で紹介したこと
がある。
25 馮雪峰は、『回憶魯迅』（人民文学出版社、1952・8、底本は、『魯迅巻』第8編〈中国現
代文学社編〉）で、1929年に魯迅が階級の存在について、1927年4月12日の反共クーデ
ターを振りかえりながら、次のように述べたことを伝える。
「『階級闘争は、人が承認しなくても良い。事実の教訓〔事実的教訓、原文〕は必ず理論
の宣伝より有力です。』
『階級闘争は、確かに人を驚かせ寝食を不安にさせるでしょう。しかし誰がまず階級闘争
を実行するのか。口先で宣伝する人ではなく、口には言わず、世の中に階級闘争がある
ことを承認しない人です。革命者ではなくて、手に刀をもった反革命者です。』」
ここでの「事実の教訓」は、1927年の4・12反共クーデターと思われる。このことから
も魯迅が事実に基づいて、理論を検証していたことが分かる。
